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Мотивированное решение составлено 03 сентября 2024 года КОПИЯ

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Екатеринбург 27 августа 2024 года

Чкаловский районный суд города Екатеринбурга в составе председательствующего судьи
Решетниченко И.Г. при секретаре Порядиной А.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании
гражданское дело по иску Кондратьевой Аполлинарии Андреевны, Кондратьева Игоря Валерьевича к
Обществу с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик «Атмосфера» о
возмещении стоимости устранения строительных недостатков объекта долевого строительства,
неустойки, штрафа, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Кондратьева А.А., Кондратьев И.В. предъявили к ООО «Специализированный застройщик
«Атмосфера» (далее по тексту ООО «СЗ «Атмосфера») иск о взыскании стоимости ремонтно-
восстановительных работ объекта долевого участия в сумме 496.340 рублей 76 коп. в счет
соразмерного уменьшения цены договора, неустойки (пени) за просрочку удовлетворения требования
потребителя за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 481.450 рублей 53 коп., с
продолжением начисления неустойки, начиная с ДД.ММ.ГГГГ по день фактического исполнения
обязательства, из расчета <данные изъяты> за каждый календарный день просрочки от суммы 496.340
рублей 76 коп., компенсации морального вреда в сумме 50.000 рублей, штрафа по ч. 6 ст. 13 Закона РФ
«О защите прав потребителей».

Кроме того, они ходатайствовали о возмещении расходов по проведению строительно-
технической экспертизы в сумме 26.000 рублей, расходов на оказание юридических услуг в сумме
40.000 рублей, расходов по составлению нотариальной доверенности в сумме 2.990 рублей.

В заявлении указано, что ими (истцами) и ООО «СЗ «Атмосфера» заключен ДД.ММ.ГГГГ
договор участия в долевом строительстве № №

Согласно п. 2.1 указанного договора застройщик обязался в предусмотренный договором срок
своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и после
получения разрешения на ввод многоквартирного дома в эксплуатацию передать объект долевого
строительства участнику долевого строительства в общую совместную собственность, а участник
долевого строительства обязался оплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого
строительства в порядке, указанном в договоре, при наличии разрешения на ввод многоквартирного
дома в эксплуатацию.

Пунктом 3.1 договора установлено, что цена (стоимость квартиры) составляет 7.001.657
рублей.

По акту приема-передачи по договору участия в долевом строительстве №№ от ДД.ММ.ГГГГ
им (истцам) передана застройщиком в общую совместную собственность трехкомнатная <адрес> по
<адрес> в <адрес>.

В процессе эксплуатации квартиры ими (истцами) выявлены строительные недостатки,
которые зафиксированы в экспертном заключении ООО «ЭнергоСтройПроект-Эксперт» от
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ДД.ММ.ГГГГ. Согласно этому экспертному заключению, стоимость ремонтно-восстановительных
работ жилого помещения – <адрес> по <адрес> в <адрес> составляет 611.249 рублей 34 коп.

Они (истцы) направили в мае 2023 года застройщику претензию с требованием выплатить
стоимость ремонтно-восстановительных работ жилого помещения. Ответчик частично удовлетворил
их требования в сумме 114.908 рублей 58 коп. Следовательно, с ответчика подлежат взысканию
денежные средства в сумме 496.340 рублей 76 коп.

На эту сумму начислена неустойка за просрочку удовлетворения требования потребителя за
период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, размер которой составляет 481.450 рублей 53 коп.

Вместе с тем, действиями застройщика по созданию объекта долевого строительства
ненадлежащего качества им (истцам) причинен моральный вред, который они оценивают в 50.000
рублей.

Кроме того, с ответчика подлежит взысканию штраф по ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав
потребителей».

Истцы Кондратьева А.А., Кондратьев И.В. о времени и месте судебного разбирательства
извещены надлежаще, в судебное заседание не явились, о причинах неявки не сообщили, ходатайств
от них в суд не поступило.

В судебном заседании представитель истцов Анкудинов В.Л. уменьшил размер исковых
требований: просил взыскать с ответчика в пользу истцов в солидарном порядке стоимость ремонтно-
восстановительных работ в сумме 420.213 рублей 01 коп., неустойку (пеню) за просрочку
удовлетворения требования потребителя за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 420.213
рублей 01 коп., с продолжением ее начисления с момента вынесения решения суда по день
фактического исполнения обязательств, из расчета 1% за каждый календарный день просрочки от
суммы 420.213 рублей 01 коп., компенсацию морального вреда в сумме 50.000 рублей, штраф. Кроме
того, он просил возместить Кондратьеву И.В. расходы на проведение строительно-технической
экспертизы в сумме 26.000 рублей, расходы на оказание юридических услуг в сумме 40.000 рублей,
расходы за составление нотариальной доверенности в сумме 2.990 рублей.

Представители ответчика ООО «СЗ «Атмосфера» Докина В.С. и Дуденков В.С. исковые
требования не признали, просили в случае удовлетворения иска снизить размер неустойки и штрафа,
компенсации морального вреда, судебных расходов.

Иные лица, участвующие в деле, о времени и месте судебного разбирательства извещены
надлежаще, в судебное заседание не явились, ходатайств от них в суд не поступило.

Заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав представленные письменные
доказательства, суд приходит к следующему.

Отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан и юридических лиц для
долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости (далее -
участники долевого строительства), для возмещения затрат на такое строительство и возникновением
у участников долевого строительства права собственности на объекты долевого строительства и права
общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном доме и (или) ином объекте
недвижимости регулируются положениями Федерального Закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ № 214-ФЗ «Об
участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о
внесении изменений в некоторые законодательстве акты Российской Федерации».

По ст. 5 указанного Федерального Закона РФ по договору участия в долевом строительстве
(далее также - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок
своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или)
иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов
передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а
другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену
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и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию
многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

В соответствии с ч. 1 ст. 7 названного Федерального закона застройщик обязан передать
участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует
условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и
градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.

Согласно ч. 2 этой статьи, в случае, если объект долевого строительства построен (создан)
застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в ч. 1 настоящей статьи
обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными
недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования,
участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе
потребовать от застройщика: 1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок; 2)
соразмерного уменьшения цены договора; 3) возмещения своих расходов на устранение недостатков.

На основании ч. 6 данной статьи участник долевого строительства вправе предъявить иск в суд
или предъявить застройщику в письменной форме требования в связи с ненадлежащим качеством
объекта долевого строительства с указанием выявленных недостатков (дефектов) при условии, что
такие недостатки (дефекты) выявлены в течение гарантийного срока.

Застройщик обязан устранить выявленные недостатки (дефекты) в срок, согласованный
застройщиком с участником долевого строительства. В случае отказа застройщика удовлетворить
указанные требования во внесудебном порядке полностью или частично либо в случае
неудовлетворения полностью или частично указанных требований в указанный срок участник
долевого строительства имеет право предъявить иск в суд.

Согласно ч. 5 указанной статьи, гарантийный срок для объекта долевого строительства, за
исключением технологического и инженерного оборудования, входящего в состав такого объекта
долевого строительства, устанавливается договором и не может составлять менее чем пять лет.

Указанный гарантийный срок исчисляется со дня передачи объекта долевого строительства, за
исключением технологического и инженерного оборудования, входящего в состав такого объекта
долевого строительства, участнику долевого строительства, если иное не предусмотрено договором.

Судом установлено, что Кондратьевой А.А., Кондратьевым И.В., участниками долевого
строительства, и ООО «СЗ «Атмосфера», застройщиком, заключен ДД.ММ.ГГГГ договор участия в
долевом строительстве № №. По условиям этого договора застройщик обязался в предусмотренный
договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать)
многоквартирный дом и после получения разрешения на ввод многоквартирного дома в эксплуатацию
передать объект долевого строительства участнику долевого строительства в общую совместную
собственность, а участник долевого строительства обязался оплатить обусловленную договором цену
и принять объект долевого строительства в порядке, указанном в договоре, при наличии разрешения
на ввод многоквартирного дома в эксплуатацию. Цена (стоимость квартиры) составляет 7.001.657
рублей. По акту приема-передачи по договору участия в долевом строительстве № № от ДД.ММ.ГГГГ
истцам передана застройщиком в общую совместную собственность трехкомнатная <адрес> по
<адрес> в <адрес>.

Согласно заключению «ЭнергоСтройПроект-Эксперт» от ДД.ММ.ГГГГ, в жилом помещении
выявлены строительные недостатки, стоимость устранения которых составляет 611.249 рублей 34 коп.

В ответ на претензию истцов от ДД.ММ.ГГГГ ООО «СЗ «Атмосфера» возместило часть
стоимости устранения строительных недостатков в общей сумме 114.908 рублей 58 коп., что
подтверждается платежными поручениями № и № от ДД.ММ.ГГГГ.

Поскольку между сторонами возник спор по стоимости устранения недостатков объекта
долевого строительства, по требованию ООО «СЗ «Атмосфера» судом назначена и проведена
строительно-техническая экспертиза, на разрешение которой поставлены вопросы: имеются ли
недостатки (дефекты) в <адрес> по <адрес> в <адрес>, указанные в заключении специалиста ООО
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«ЭнергоСтройПроект-Эксперт» от ДД.ММ.ГГГГ? каковы причина возникновения выявленных
недостатков (дефектов)? какова стоимость ремонтно-восстановительных работ в <адрес> по <адрес>
в <адрес>?

Согласно заключению экспертов № № от ДД.ММ.ГГГГ АрмяниноваА.А. и Медведевой Ю.И.
(ООО «Уральская палата оценки и недвижимости») в <адрес> по <адрес> в <адрес> имеются
недостатки (дефекты), в том числе, и указанные в заключении специалиста ООО
«ЭнергоСтройПроект-Эксперт» от ДД.ММ.ГГГГ. Установленные недостатки являются явными и
скрытыми, устранимыми; причиной появления недостатков является некачественное выполнение
строительных работ; стоимость ремонтно-восстановительных работ жилого помещения составляет
535.121 рубль 59 коп.

Оснований сомневаться в представленном заключении у суда не имеется. Суд находит данное
заключение обоснованным и соответствующим обычно предъявляемым для данного типа документов
требованиям, заключение подтверждено актом осмотра квартиры экспертами, необходимыми
расчетами и фотоснимками. Данное заключение выполнено экспертами, обладающими необходимой
квалификацией, в соответствии с нормативными актами, регламентирующими экспертную
деятельность. В установленном законом порядке эксперты предупреждены об уголовной
ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

В судебном заседании эксперты Армянинов А.А. и Медведева Ю.И. дали четкие,
последовательные и развернутые объяснения на вопросы суда и лиц, участвующих в деле.

Поскольку экспертами установлено наличие строительных (производственных) недостатков в
жилом помещении – <адрес> по <адрес> в <адрес> и указаны причины их возникновения, не
представлено доказательств того, что они (дефекты) произошли вследствие нормального износа
такого объекта долевого строительства и т.д., в том числе вследствие нарушения предусмотренных
предоставленной участнику долевого строительства инструкцией по эксплуатации объекта долевого
строительства (ч. 7 ст. 7 Федерального Закона РФ №  214-ФЗ от ДД.ММ.ГГГГ), для определения
стоимости затрат по устранению выявленных недостатков суд руководствуется результатами судебной
строительно-технической экспертизы.

На основании ч. 1 ст. 207 Гражданского процессуального кодекса РФ при принятии решения
суда в пользу нескольких истцов суд указывает, в какой доле оно относится к каждому из них, или
указывает, что право взыскания является солидарным.

Суд находит, что с ООО «СЗ «Атмосфера» в пользу Кондратьева И.В. и Кондратьевой А.А.
надлежит взыскать денежные средства в возмещение расходов на устранение строительных
недостатков жилого помещения в сумме 420.213 рублей 01 коп. (535.121, 59 – 114.908,58) в
солидарном порядке, поскольку объект недвижимости находится в общей совместной собственности
истцов.

В соответствии с ч.9 ст.4 Закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных
домов» к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином - участником долевого
строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с
осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской
Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным
законом.

Статьей15 Закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О защите прав потребителей» предусмотрено, что
моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем,
продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным
предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами
Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит
компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда
определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация
морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных
потребителем убытков.
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При определении размера компенсации суд учитывает степень вины ответчика (передачу
объект долевого строительство только со второго раза, отсутствие реакции на требования истцов об
устранении строительных недостатков, уклонение от участия в принятии квартиры представителя
застройщика) и, в соответствии с требованиями разумности и справедливости, находит подлежащей
взысканию с юридического лица в пользу истцов компенсацию морального вреда по 7.000 рублей
каждому.

Обсуждая требование Кондратьевой А.А. и Кондратьева И.В. о взыскании неустойки за
нарушение срока устранения недостатков, суд приходит к следующему.

В силу ч. 8 ст. 7 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ №  214-ФЗ «Об участии в долевом
строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в
некоторые законодательные акты Российской Федерации» за нарушение срока устранения
недостатков (дефектов) объекта долевого строительства, предусмотренного ч. 6 настоящей статьи,
застройщик уплачивает гражданину - участнику долевого строительства, приобретающему жилое
помещение для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением
предпринимательской деятельности, за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере,
определяемом ч. 1 ст. 23 Закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О защите прав потребителей».

Если недостаток (дефект) указанного жилого помещения, являющегося объектом долевого
строительства, не является основанием для признания такого жилого помещения непригодным для
проживания, размер неустойки (пени) рассчитывается как процент, установленный п. 1 ст. 23 Закона
РФ от ДД.ММ.ГГГГ №  «О защите прав потребителей», от стоимости расходов, необходимых для
устранения такого недостатка (дефекта).

В случае неисполнения застройщиком требования участника о возмещении расходов на
устранение недостатков подлежат применению нормы Закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О защите прав
потребителей», устанавливающие санкции за несвоевременное выполнение требований потребителя,
в части, не урегулированной специальным законом.

Истцы обратились ДД.ММ.ГГГГ в ООО «СЗ «Атмосфера» с претензией, в которой просили
выплатить солидарно стоимость ремонтно-восстановительных работ квартиры в сумме 611.249
рублей 34 коп.

Общество возместило ДД.ММ.ГГГГ (то за четыре месяца до предъявления ДД.ММ.ГГГГ иска
в суд) часть стоимости устранения строительных недостатков в общей сумме 114.908 рублей 58 коп.
(что от установленной экспертами суммы 535.121 рубль составляет почти 1/4 долю).

По расчету истцов размер неустойки (пени) за просрочку удовлетворения требований
потребителя за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составляет 420.213 рублей 01 коп.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в
определениях от ДД.ММ.ГГГГ №  от ДД.ММ.ГГГГ № , ДД.ММ.ГГГГ № , санкции штрафного
характера должны отвечать требованиям справедливости и соразмерности. Принцип соразмерности
предполагает установление ответственности за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости
от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, компенсационного характера
применяемых санкций, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств.

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по
сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов,
предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного
определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3)
Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и
гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи
333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его
обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой
действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного
правонарушения.

04.09.2025, 09:43 Документ для печати

about:blank 5/9



При определении размера неустойки по настоящему гражданскому делу, суд учитывает
следующие обстоятельств: денежные средства ответчиком в пользу истцов добровольно выплачены в
части, ходатайство ответчика о снижении размера неустойки.

Согласно положению п. 1 Постановления Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ №  «Об
установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а
также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по
договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом
строительстве» за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ неустойки (штрафы, пени) и иные
финансовые санкции по договорам участия в долевом строительстве, в том числе указанные в ч. 9 ст.
4 Закона № 214-ФЗ, не начисляются и не взыскиваются.

При таком положении суд находит, что имеются основания для применения положений ст. 333
Гражданского кодекса РФ и взыскании с ООО «СЗ «Атмосфера» в пользу истцов неустойки за период
с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 420.213 рублей 01 коп. в солидарном порядке.

В п. 65 Постановления Пленума Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 7 "О применении судами
некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение
обязательств" разъяснено, что по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения
неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты
кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Законом или договором может
быть установлен более короткий срок для начисления неустойки, либо ее сумма может быть
ограниченна. Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения
указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а
также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.

Подлежит удовлетворению требование истцов о продолжении начисления и взыскания с
ответчика неустойки в размере 1% за каждый день просрочки от суммы расходов на устранение
недостатков в жилом помещении (420.213 рублей 01 коп.) с момента прекращения действия
введенного Постановлением Правительства РФ № от ДД.ММ.ГГГГ моратория по день фактического
получения денежных средств.

В соответствии с ч.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом
требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя,
продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя,
импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф
в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку с претензией о возмещении стоимости устранения строительных недостатков
объекта долевого строительства истцы обратились к ответчику еще в ДД.ММ.ГГГГ, суд находит, что с
ООО «СЗ «Атмосфера» в пользу истцов в солидарном порядке подлежит взысканию штраф в сумме
427.213 рублей 01 коп.

Оснований для снижения размера штрафа судом не усматривается.

Согласно абз. 6 п. 1 Постановления Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «Об установлении
особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер
ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в
долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве», в отношении
применения неустойки (штрафа, пени), процентов, возмещения убытков и иных финансовых санкций
к застройщику в части их уплаты, предусмотренных настоящим пунктом, требования о которых были
предъявлены к исполнению застройщику до дня вступления в силу настоящего постановления,
предоставляется отсрочка до ДД.ММ.ГГГГ включительно.

При таком положении ООО «СЗ «Атмосфера» предоставляется отсрочка исполнения решения
суда в части взыскания штрафа, неустойки до момента, определенного Постановлением
Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ №.
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Доказательств иного в порядке ст.ст. 56, 57 ГПК РФ суду не представлено, ходатайств об их
истребовании не заявлено.

На основании ст. 93 ГПК РФ и ч. 2 ст. 333.36 НК РФ истцы - по искам, связанным с
нарушением прав потребителей, от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым
судами общей юрисдикции, освобождаются.

Частью 1 статьи 103 ГПК РФ предусмотрено, что издержки, понесенные судом в связи с
рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден,
взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально
удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход
бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина – в
соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным
законодательством Российской Федерации.

С ООО«СЗ «Атмосфера» подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 12.204 рубля
26 коп. в доход государства, от уплаты которой освобожден истец по иску о защите прав
потребителей.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд по
общему правилу присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

На основании ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся:
расходы на уплату услуг представителя и другие признанные судом необходимыми расходы.

Данная норма в качестве общего правила устанавливает гарантию полного возмещения
стороне, в пользу которой состоялось решение суда, понесенных судебных расходов, в том числе
связанных с доказыванием, если соответствующие доказательства приняты и исследованы судом
(признаны относимыми и допустимыми), даже когда часть из них по тем или иным причинам не
положена в основу выводов суда по существу спора.

Аналогичный подход, как следует из п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от
ДД.ММ.ГГГГ №  «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек,
связанных с рассмотрением дела», применяется в отношении расходов, понесенных истцом в связи с
собиранием доказательств до предъявления искового заявления в суд, которые могут быть признаны
судебными издержками, если несение таких расходов было необходимо для реализации права на
обращение в суд и собранные до предъявления иска доказательства соответствуют требованиям
относимости, допустимости.

Судом установлено, что в качестве доказательства наличия в спорном жилом помещении
строительных недостатков и размера расходов на их устранение к исковому заявлению представлено
заключение ООО «ЭнергоСтройПроект-Эксперт» от ДД.ММ.ГГГГ.

Как разъяснено в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О
некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с
рассмотрением дела», в случае изменения размера исковых требований после возбуждения
производства по делу при пропорциональном распределении судебных издержек следует исходить из
размера требований, поддерживаемых истцом на момент принятия решения по делу.

Присуждая в пользу истца Кондратьева И.В. к возмещение расходов в сумме 26.000 рублей на
составление заключения, суд исходит из того, что уточнение исковых требований поступило после
проведения судебной экспертизы; уменьшение размера исковых требований не связано со
злоупотреблением истцом процессуальными правами, а обуславливалось лишь вновь открывшейся
неточностью в ранее сделанных специалистом выводах.

Истцами заявление требование о возмещении расходов на уплату нотариальных услуг при
оформлении доверенности представителю в сумме 2.990 рублей.
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Поскольку данная нотариальная доверенность выдана на ведение настоящего дела, суд находит
эти расходы истца Кондратьева И.В. необходимыми судебными издержками, подлежащими
взысканию в ответчика.

Статьей 100 ГПК РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда,
по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг
представителя в разумных пределах.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в
Определении от ДД.ММ.ГГГГ N № , обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг
представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица,
участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых
способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и
тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации,
согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и
свободы других лиц. В части 1 статьи 100 Гражданского процессуального Кодекса РФ речь идет, по
существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.

Установлено, что при рассмотрении гражданского дела истец Кондратьев И.В. понес расходы
на оплату услуг представителя в сумме 40.000 рублей, что подтверждается договором на оказание
юридических услуг № от ДД.ММ.ГГГГ и кассовыми чеками от ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от
ДД.ММ.ГГГГ №  "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек,
связанных с рассмотрением дела", расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в
пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в
разумных пределах.

Гражданское процессуальное законодательство исходит из того, что критерием присуждения
расходов, в том числе на оплату услуг представителя, является вывод суда о правомерности или
неправомерности заявленного требования.

Удовлетворяя заявление истца Кондратьева И.В., суд находит доказанным несение им расходов
на оплату услуг представителя, в связи с чем, у него возникло право требовать от ответчика
возмещения судебных расходов, в данном случае расходов на оплату услуг представителя за участие в
суде первой инстанции.

Согласно ч.ч. 1, 3 ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему
убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании
имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого
доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их
совокупности.

Таким образом, исходя из положений действующего законодательства, значимыми критериями
оценки (при решении вопроса о судебных расходах) выступают объем и сложность выполненных
работ (услуг) по подготовке процессуальных документов, представлению доказательств, участию в
судебных заседаниях с учетом предмета и основания иска.

В свою очередь, разумность пределов расходов подразумевает, что этот объем работ (услуг) с
учетом сложности дела должен отвечать требованиям необходимости и достаточности. Для
установления разумности расходов суд оценивает их соразмерность применительно к условиям
договора на оказание юридической помощи, характеру услуг, оказанных по договору, а равно
принимает во внимание доказательства, представленные другой стороной и свидетельствующие о
чрезмерности заявленных расходов.

В силу приведенных положений гражданского процессуального законодательства разумность
взыскиваемых судом судебных расходов как категория оценочная определяется судом индивидуально,
с учетом особенностей конкретного дела, сложности и продолжительности судебного
разбирательства.
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Суд находит необходимым возместить истцу Кондратьеву И.В. судебные расходы, и, с учетом
всех обстоятельств дела, в том числе, объема выполненной представителем истца работы, количества
судебных заседаний в суде первой инстанции, определяет размер подлежащий взысканию с ответчика
в сумме 40.000 рублей.

Оснований для снижения размера расходов на уплату услуг представителя судом не
усматривается.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального
Кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Кондратьевой Аполлинарии Андреевны (паспорт гражданина РФ № ),
Кондратьева Игоря Валерьевича (паспорт гражданина РФ № ) к Обществу с ограниченной
ответственностью «Специализированный застройщик «Атмосфера» (ИНН № ) о возмещении
стоимости устранения строительных недостатков объекта долевого строительства, неустойки,
штрафа, компенсации морального вреда удовлетворить частично:

взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик
«Атмосфера» в пользу Кондратьевой Аполлинарии Андреевны, Кондратьева Игоря Валерьевича в
солидарном порядке стоимость устранения недостатков объекта долевого строительства в сумме
420.213 (четыреста двадцать тысяч двести тринадцать) рублей 01 коп., неустойку за период с
ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 420.213 (четыреста двадцать тысяч двести тринадцать)
рублей 01 коп., штраф в сумме 427.213 (четыреста двадцать семь тысяч двести тринадцать) рублей 01
коп.;

продолжить начисление неустойки с момента окончания моратория, установленного
Постановлением Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ № , исходя из суммы основного долга 420.213
(четыреста двадцать тысяч двести тридцать) рублей 01 коп. и ставки 1% за каждый день просрочки
возврата суммы основного долга, до момента исполнения обязательств по возврату суммы основного
долга;

взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик
«Атмосфера» в пользу Кондратьевой Аполлинарии Андреевны, Кондратьева Игоря Валерьевича
компенсацию морального вреда по 7.000 (семь тысяч) рублей каждому.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик
«Атмосфера» в пользу Кондратьева Игоря Валерьевича судебные издержки в сумме 28.990 (двадцать
восемь тысяч девятьсот девяносто) рублей, в возмещение расходов на уплату услуг представителя
40.000 (сорок тысяч) рублей.

Взыскать Общества с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик
«Атмосфера» государственную пошлину в сумме 12.204 (двенадцать тысяч двести четыре) рубля 26
коп. в доход государства.

Решение, не вступившее в законную силу, может быть обжаловано в апелляционном порядке в
судебную коллегию по гражданским делам Свердловского областного суда в течение месяца со дня
принятия решения в окончательной форме через Чкаловский районный суд города Екатеринбурга.

Председательствующий (подпись)

Копия верна. Судья
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